














































shows  its  ineluctable entity. A  second complementary work, which will analyze  the  latter part of 
Rozitchner´s theoretical production, is currently under preparation.  
Keywords: subjetivity; culture; body; psycoanalysis; marxism 









































































de  su  pensamiento,  desde  su  primera  época  en  la 
revista Contorno, pasando por  la emigración volun‐
taria y el exilio  forzado, hasta su más reciente pro‐









tad  de  etiquetar  a  este  intelectual  incansable.  Él 
mismo se refirió en varias ocasiones a su formación, 
edificada  sobre  un  suelo  hegeliano  y marxista  con 
materiales  extraídos  principalmente  de  la  obra  de 
Sigmund  Freud,  y  en  la  que  no  están  ausentes  las 







Ponty,  Claude  Levi‐Strauss  y  Lucien  Goldman.  Un 
materialismo poliforme, del que ya referiré algunos 
rasgos característicos, es acaso el carácter dominan‐





zitchner, en  contraste  con  las  tendencias más eco‐
nomicistas,  estuvo  desde  un  inicio  atravesado  de 
una  extrema  sensibilidad  relativa  a  la moral  de  la 
época, a  la que  se  resistió a  comprender  como un 
epifenómeno de  la “base material”: su marcada  in‐
tolerancia ante  la cultura represora de nuestro país 
hacia  las décadas del 40 y 50 del siglo XX  lo  llevó a 
emigrar a Francia, en busca de una atmósfera más 
propicia al ejercicio de la libertad. Su huida volunta‐
ria  de  una  cultura  reaccionaria  y  antisemita  prolo‐











pitalista), y Ser  judío  (Rozitchner,  [1967] 2011),  im‐
pugnan  la  transformación  del  pensamiento  en  ins‐
trumento del capital y de prejuicios  inveterados, en 
objeto de  la gestión estatal, y en efecto de posicio‐












En Freud  y  los  límites del  individualismo bur‐
gués  (Rozitchner,  [1972]  1988)  tanto  como  en  las 
conferencias que resultan (en parte) de esta investi‐
gación, editadas bajo el  título de Freud y el proble‐
ma  del  poder  (Rozitchner,  [1981]  2003)  casi  una 

































































lizar  el Materialismo  Histórico  con  el  Psicoanálisis 










finalidad  de  demostrar  la  compatibilidad  y  aun  el 
carácter  complementario  de  las  teorías marxista  y 
freudiana, y para  legitimar al Psicoanálisis como un 
analizador  de  la  cultura,  evitando  la  reducción  de 
éste a  la clínica  individual. Rozitchner presentaba a 
Marx  y  Freud  como  desmontadores  de  la  cultura 
dominante que encubrió y parasitó la fuerza colecti‐





tino  una  base  epistemológica  común  a  Marx  y  a 
Freud, que pondría a la cooperación como condición 
de posibilidad de  la  “naturaleza” humana:  el Marx 
de La ideología alemana y el Freud de Psicología de 





po de  sometidos por  el  “orden natural”  se  aliaron 
con el objeto de dar  fin a  los padecimientos comu‐





                                                 
1  Por  cuestiones  de  espacio  no  podremos  detenernos  en  los 





lidad entre  la  teoría marxista del  sujeto y  la  teoría 
freudiana. Si al comienzo ambos pensamientos hab‐
ían  sido  entendidos  como  inconmensurables,  algu‐
nos  intentos  de  fundamentar  la  intersección  entre 
Marx y Freud eludían o desestimaban ciertos aspec‐
tos de franca disidencia entre aquellos que no nece‐
sariamente  menoscabarían  y  que  incluso  podrían 
potenciar  la alquimia de su combinatoria. Dicho de 
un  modo  aproximativo:  dos  concepciones  de  “lo 
humano” diferentes  –cuyas  contradicciones  se  evi‐
dencian,  por  ejemplo,  en  el  pesimismo  de Adorno 
(cfr. Schwarzböck, 2008)– eran encubiertas, disimu‐
ladas, minimizadas, o como mínimo pasadas por al‐




en  el  centro  gravitacional  de  sus  teorías  al  sujeto. 
Cuando  intenta  reconstruir  las  formaciones  econó‐
micas precapitalistas, Marx no se limita a las dimen‐
siones  meramente  economicistas  del  análisis,  ya 
que  estaría  interesado  en  la  reconstrucción  de  las 





tos  dos  puntos  de  entrelazamiento, Marx  y  Freud 
estarían  preocupados  por  descifrar  los  modos  en 
que la cultura dominante encubrió la fuerza colecti‐
va de  cuya  cooperación  la historia de  la  cultura  se 
alimentó  para  culminar  con  la  consagración  de  un 





de  expropiación  incesante,  Rozitchner  recurre  a 
Freud  (y  ya  veremos,  sin dejar de  lado a Marx): el 
“mito científico” descrito por el vienés en Psicología 
de  las  masas  y  análisis  del  yo  (pero  ya  antes  en 
Tótem y tabú. Cf. Freud, [1912‐13] 2006) nos permi‐





reaparece  bajo  la  forma  de  una  culpa  inconciente 
regulando  la secreta adhesión de  los  individuos a  la 
figura de un líder que cohesiona la masa artificial. Si 




























































“ideal del yo”  (aquel a quien aspiro a  ser): éste  se 
habría  formado,  por  regla  general,  como  introyec‐
ción de  la autoridad  social  representada y conden‐
sada principalmente en la relación con el propio pa‐
dre. El  líder que cohesiona a  la masa es a  imagen y 
semejanza del cual se autocomprenden en primera 
instancia  los  individuos  que  luego,  en  un  segundo 
momento, se  identifican entre sí como “igualmente 
amados” por el conductor. La prioridad se halla en‐
tonces en  la relación de cada  individuo con el  líder, 
mientras  que  la  identificación  secundaria  con  los 
compañeros  de  la masa  encubre  la  total  ajenidad 
presente entre ellos. El vínculo con el líder se afirma 
sobre  la  actualización  de  la  experiencia  de  depen‐
dencia  infantil  en  la  que  el  niño  se  apoya  en  un 
“gran  hombre”:  el  individuo  se  comporta  acrítica‐
mente con el líder, prestando su consentimiento sin 
mediación  del  trabajo  del  pensamiento  ni  de  evi‐
dencias  perceptivas,  de  un modo muy  similar  a  la 
relación  del  hipnotizado  con  el  hipnotizador.  De 
aquí que  “lo  importante es que  lo  inconsciente no 





rando  en  diversos  sitios  de  la  argumentación 
marxista.  Esta  relación  despótica  de  “uno  a  uno” 
con el  jefe, que actualiza  la relación primera del ni‐
ño con  la  instancia parental, domina  la cosmovisión 
legitimadora del modo de producción  asiático des‐
crita por Marx: el déspota monopoliza la violencia y 
los  placeres,  y  concentra  la  producción.  Pero 
además,  podemos  hallar  este  esquema  en  la  pro‐
ducción  industrial que  le siguió al  trabajo artesanal 
manufacturado.  El  capitalista  concentra  la  propie‐
dad de los medios de producción y el resultado de lo 
producido,  y  también  aparece  ilusoriamente  como 
aquel sin el cual  la tarea colectiva estaría desmem‐
brada,  carente  de  sentido,  ocultando  así  la  fuente 
de la creación del valor. Eso no es todo: la cristaliza‐
ción de  la dependencia es señalada en  la  forma en 
que  aparece  una  mercancía  como  el  equivalente 
universal, en relación con el cual se tasa el valor de 
todas las demás mercancías y se establecen leyes de 
intercambio  que  se  suponen  igualitarias.  La  expe‐
riencia  infantil de  sujeción  al déspota  se prolonga, 
ahora sin necesidad ni justificación en la experiencia 
adulta, modulando  la  perpetuación  de  un  sistema 
de destrucción productiva en  lo que  todo  tiene un 
valor  ligado en principio al  lienzo y más tarde al di‐
nero como mitologema fundamental del capitalismo 
como  religión.  Por  último, Rozitchner hallará  la  vi‐
gencia de este esquema en  la experiencia histórica 
argentina del peronismo, análisis que detallaremos 
más  adelante. A diferencia de  la  concepción  tradi‐
cional  de  las  masas,  como  la  de  Gustav  Le  Bon, 
Freud ([1921] 2004) no considera masas únicamente 
a  los  conglomerados  de  individuos  que  se  reúnen 
por  fuera  de  las  instituciones,  sino  que  desarrolla 
una  noción  de  “masas”  (las masas  artificiales)  que 










medio  siglo  de  la  publicación  de  Psicología  de  las 
masas  y  análisis  del  yo,  se  propone  explicar,  si‐
guiendo como modelo precisamente al discurso re‐
ligioso  cristiano,  el  modo  de  interpelación  de  la 
Ideología  que,  en  dos  pasos,  nos  constituye  y  nos 
sujeta  como  sujetos.  El  francés  notaba  la  eficacia 
presente del discurso  cristiano que  “nos  llama por 
nuestro nombre” y obtiene nuestro reconocimiento 
como  sujetos  en  el  lugar  que  nos  asigna.  Sobre  el 
supuesto de que  la estructura formal de toda  ideo‐
logía es la misma, arribaba a la siguiente conclusión: 










“reconocen”  el  estado  de  cosas  existentes  (en  el 
sentido de que  le  confieren  validez):  “marchan  so‐
los”,  es  decir,  que  se  insertan  en  las  prácticas  go‐
bernadas por los “Aparatos Ideológicos del Estado”. 
No  llevaremos más  lejos  aquí  la  comparación  con 
Althusser,  sin  dudas  espinosa,  pero  nos  manten‐
dremos  dentro  de  la  tradición  heterogénea  del 
marxismo freudiano. 





























































ra  en  la  que  se  produce  la  introyección  del  poder 
social que representa o encarna  la  instancia paren‐
tal,  por  lo  cual  considera  imperativo  incluir  en  la 
comprensión  del  drama  singular  las  determinacio‐
nes históricas y sociales que  lo sobredeterminan. Si 
la  familia  primitiva  era,  en  palabras  de Marx,  una 
“unidad  total productiva”, será necesario  incluir en 
el análisis del “individuo” y de  la  familia actual una 
crítica  de  las  instituciones  que  los  atraviesan  y  los 
condicionan:  la  iglesia,  el  ejército,  el  Estado  y  la 
economía. El aparato psíquico, el cuerpo mismo, no 
se comprende si no advertimos en él la introyección 
de  la  lucha de  clases, y es en  la  tensión del  sujeto 
con su propias pulsiones por un  lado (“distancia  in‐
terior”),  y  con  el  la  realidad  histórica  por  el  otro 
(“distancia  exterior”),  que  se  afirma  la  existencia 




cología  individual  irreflexiva  respecto de  lo  social y 
político, y que era a  la  cultura  toda a  la que había 
que someter a una crítica radical. 
Por  este  camino que  comienza  con  la distin‐
ción clave entre masas espontáneas (las únicas des‐
critas por Le Bon) y masas artificiales (entre las cua‐
les  Freud  incluye  especialmente  a  las  instituciones 
tradicionales),  Rozitchner  querrá  diferenciar  las 
“masas revolucionarias”. Éstas estarían en condicio‐
nes de romper  los  límites del  individulismo burgués 












de  los  enlaces  colectivos  que  los  hombres  van 
produciendo en  las  luchas históricas. La dialéctica de 












po,  cuya  capacidad afectiva acompañe  y verifique  la 
extensión  racional  (...) Este acceso de  la corporeidad 
sexuada a la significación, de lo sensible a lo racional, 
de la percepción al concepto, es lo que está en juego 
en  la  lucha  histórica  de  las  masas.  (Rozitchner, 
1988:367) 
La cultura dependía del desarrollo de Eros que 
Freud  entendía  como  el  principal  o  quizá  el  único 
factor de civilización, es decir, de  la transición  (que 
no  implica  sustituciones  acabadas  ni  excluyentes) 
del narcisismo al altruismo. La socialización del indi‐
viduo,  ligada necesariamente a  su  individuación en 
sentido  enfático  (el  desarrollo  de  su  diferencia  es‐




ta  definitivo,  militante  de  la  masa  revolucionaria. 
Así,  lenguaje mediante,  se daría el proceso de  cre‐
ciente  integración: de  la  totalidad  abstracta  regida 
por el superyó, a la totalidad concreta de la colecti‐
vidad real. 
El  cuerpo  es  la  estratificación  de  espacio‐
tiempos donde se  inscribe  la historia, y es  también 




que  podríamos  denominar  reconstructivo,  es  la 
condición de posibilidad de la sensibilidad y la histo‐
ria: universal y necesario, pero, paradójicamente, no 
a  priori.  El  Espíritu  dialéctico  de  la  Fenomenología 
de Hegel tiene entonces para Freud un nombre en‐
carnado:  libido.  Si  la  transición del narcisismo  abs‐
tracto al altruismo concreto, es decir, el proceso de 
civilización  y  subjetivación,  está  posibilitado  quizá 



































































hasta abarcar  la  totalidad  concreta del  sistema  so‐
cial,  “sublimación  no  represiva”  para  Marcuse 
(1985), es el más claro rechazo de  los fundamentos 
del capitalismo (y del fascismo), y por eso al mismo 








Rozitchner  ([1979]  1998;  77‐162,  [1979]  1998a  y 
[1981]  2003;  137‐172)  incorporará  elementos  de 
una  nueva  teoría  a  su  aparato  metateórico  para 
pensar  fenómenos  eminentemente  políticos.  A  la 
singular combinación del Psicoanálisis con el Mate‐
rialismo  Histórico  se  le  añadirá  una  interpretación 
de la obra de Clausewitz que le permitirá al autor de 
Freud y  los  límites del  individualismo burgués  legiti‐
mar  la convergencia propuesta entre el Edipo  freu‐
diano que  culmina  en  la masa  artificial  y  la  grada‐
ción  lógica  de  la  mercancía  que  comienza  con  el 
intercambio de bienes y  termina en el dinero  insti‐
tuido  como  equivalente  general.  Pero  además,  la 
lectura de Clausewitz le brindaba herramientas inva‐
luables para pensar  la  íntima  relación entre violen‐
cia  y  “política”  (bajo  los  términos  del  capitalismo, 
pero quizá no  sólo en este marco),  y para ensayar 
una  interpretación  crítica  de  lo  que  quizá  sea  el 













del  adversario.  Dicho  fin  permanece  inconsciente. 
La concepción de  la guerra como duelo, anterior al 
                                                 
2 Quizá Scribano (2009) se refiera a algo similar cuando señala la 
conexión  entre  las  estructuras  del  sistema  capitalista 
dependiente  y neo‐colonial  y  la  conformación de un  conjunto 
de  vivencialidades  y  sensibilidades  asociadas,  y  en  esa  línea 
postula que el cuerpo es el locus de la conflictividad y el orden. 
Estado y a la  ley, es semejante al duelo edípico que 
















muestra  que  tal  escalada  de  violencia  hacia  el 
aniquilamiento  rara  vez  se  produce:  el  esquema 
teórico  de  los  duelistas  que  luchan  incondicional‐




rio  incorporar  la  violencia  al  pensamiento  de  la 





imaginaria  y  ahistórica  de  la  guerra:  la  tregua.  En 
esta nueva concepción  trinitaria encontrará  la con‐
firmación  anticipada  de  la  resolución  del  edipo 
freudiano. 
Clausewitz  llama  “extraña  trinidad”  a  esta 









estar  sometido. Clausewitz descubre  la  trinidad  en 
el seno mismo de  la unidad, al modo en que Freud 
descubre  la  trinidad  en  la unidad  aparente del  yo. 
De aquí surge una correspondencia metateórica: el 




























































Las  tres  instancias  de  gobierno  consideradas 











El  campo  de  paz  abierto  en  esa  lucha  no  se 
iguala a  la paz de  los cementerios:  lo que  ingenua‐
mente se denomina paz bajo  los términos del capi‐
talismo no es otra cosa que  la  tregua, una  suspen‐




úa  el  conflicto por medio de  la política  como  si  la 
violencia hubiera desaparecido y en  su  lugar  impe‐
rara  la  ley, no del vencedor, sino de  la  justicia uni‐
versal. En  la tregua, medios y fines de  la guerra re‐
cuperan su  jerarquía:  la  lucha tiene como medios a 
los objetivos positivos y negativos para  la consecu‐
ción del  fin que es el  sometimiento de  la voluntad 
del enemigo. Un enemigo muerto no sirve más que 
al enemigo, y se trata precisamente de garantizar la 















blo  es  tan  indestructible  como  la  permanencia  de 
los  ríos  y  las montañas  de  un  país.  Por  ello  existe 
una asimetría entre  la ofensiva y  la defensiva que, 
contra el sentido común, se inclina para el lado de la 




La  tregua  permite  prolongar  la  servidumbre, 
la utilidad del dominado. Lo que inaugura es la con‐
tinuación  de  la  guerra  por  otros medios,  signo  de 
nuestras “democracias” edificadas sobre los cimien‐
tos del Terror. Rozitchner  sostiene que el éxito del 
capitalismo en nuestro país  sólo  se  comprende  so‐








Lo que  siguió  a  la  ampliación del  “Edipo” en 
términos sociohistóricos fue entonces una punzante 
crítica  del  Peronismo  en  dos  tomos  que  muchos 






Rozitchner  se  remonta  para  comprender  al 
Peronismo a un análisis de  los Apuntes de Historia 
Militar, obra del Mayor Juan Domingo Perón escrita 
a  comienzos  de  la  década de  1930  y publicada  en 
1934. Tendríamos allí el núcleo  (intelectual y políti‐





A  la  luz de Psicología de  las masas y análisis 
del  yo,  así  como  de  la mentada  interpretación  de 
Clausewitz,  Rozitchner  estudia  a  Perón:  a  la  figura 
histórica y al autor. Lee los Apuntes de historia mili‐
tar,  y  entiende  a  quien  lo  escribe  como  un  “mal” 
lector de Clausewitz que,  identificado con  los opre‐
sores, en  su  comprensión de  la guerra privilegió  la 
ofensiva por sobre la defensiva, los objetivos positi‐
vos  por  encima  de  los  negativos,  y  confundió  los 































































tra  el  enemigo  interno  del  proyecto  de  las  clases 
dominantes, y nunca  la defensa  contra el enemigo 
exterior  a  la Nación.  Recapitulando:  Rozitchner  ve 
en Perón  a un militar que  venía de  colaborar  acti‐
vamente en el golpe de Uriburu contra Yrigoyen, y 
que sin criticar esa procedencia quiso hacernos cre‐






dar el  sometimiento o  incluso más, para  aniquilar‐
las.  Rozitchner  demuestra  que  en  la  dependiente 
teoría de la guerra de Perón no hay diferencia entre 






Lenin  a  instancias  de  la  Revolución  Rusa.  Si  recor‐

















políticas  que  fundaron  su  Partido  fueron  la  condi‐





ía  al  cinismo  para  convertirse  en  Doctrina  de  la 
Seguridad Nacional: “Perón es el primero que plan‐
tea  el  problema  de  la  seguridad  nacional:  como 
'política'  para  obtenerlo  por  las  buenas  o  como 
'guerra', para obtenerlo por las malas. La política mi‐
litar, y el terror, no hacen sino prolongar  lo que es‐
tuvo  presente  en  él  desde  la  fuerza  militar” 
(1998a:58). Aquella  ironía de Perón que expresaba 
que  “peronistas  son  (somos)  todos”  adquiere,  a  la 
luz de la trágica historia que conocemos, un sentido 
inesperado que  rompe  las barreras de  las afiliacio‐
nes. Se  trata, para  la  izquierda, de elaborar  lo que 
nos pasó, y  lo que pasó entre nosotros, afirma Ro‐
zitchner, fue el peronismo (1996:218)3. 
Rozitchner  demuestra  que  los  objetivos  pro‐
clamados por Perón  son pretextos manifiestos que 
ocultan  los  objetivos  verdaderos,  perseguidos  sin 
contemplaciones (Rozitchner, 1998a:37): a) la teoría 
del aniquilamiento del enemigo exterior encubre  la 
inconfesable determinación de dominar  a  las  fuer‐
zas populares en el interior de la nación; b) la teoría 
de los objetivos positivos encubre la defección ante 
los objetivos negativos; c)  la  teoría de  la nación en 
armas para enfrentar a un enemigo externo encubre 
la utilización de las armas en la lucha de clases en el 
interior del propio país; d)  la  teoría de  los  factores 
morales encubre lo factores económicos; e) la nece‐
sidad de prepararse para una guerra exterior oculta 





ordenar nunca  lo que no  se puede hacer  (…) Desde 
que estoy en el gobierno nunca he  tenido que decir: 
'hay que hacer tal cosa', siempre me  las arreglo para 
que me  vengan  a  decir  los  demás  lo  que  yo  quiero 
que  se  haga.  (Perón,  citado  por  Rozitchner, 
1998a:266‐267) 





enfrentamiento  y  ejercer  su  poder  sin  interferen‐
cias. Guerra  es  entonces para Clausewitz  sinónimo 
de resistencia o violencia de  los oprimidos (por ello 
valora  a  los macedonios,  las  legiones  romanas,  los 
suecos, los prusianos, los franceses). Perón realiza la 
                                                 
3 La elaboración era para Rozitchner una suerte de  imperativo 
que  no  permitía  eludir  la  implicación  subjetiva  singular  en  la 
narración de nuestra propia historia. En otro  lugar (Rozitchner, 




respuesta a  la pregunta “¿Cómo  te  fue posible aceptar  lo que 
ahora  te resulta  inaceptable?”, expresada en primera persona, 



























































figuras  admiradas  no  son  los  pueblos  que  resisten 




lectiva  se  concentra encubierta  como  resultado de 
una ilusión en un gran hombre que aparece como el 














de  la  política,  excluyendo  de  esa  interpretación  la 
entera maquinaria simbólica de producción de sub‐
jetividad  que  Perón  ponía  en  juego”  (1998a:123) 
con claridad diciendo, por ejemplo, que “lo primero 
que hay que hacer es despertar en la masa el senti‐
do  de  la  conducción”  (citado  por  Rozitchner, 
1998a:151).  “Despertar”,  no  crear  de  la  nada  ese 
sentido de  la conducción, ya que, como Rozitchner 
había postulado desde su lectura de Freud en los 70, 
el  Poder  vive  de  reavivar  esa  experiencia  infantil 
profunda de  inermidad que, prolongada en  la adul‐
tez,  tiene  otro  nombre:  sometimiento.  Éste  era  el 
núcleo  de  “religiosidad”  y  de  “masa  artificial”  del 




de  izquierda un  resultado  inesperado de  la  tensión 
al  interior  del movimiento  sino  el  producto  lógico 
del esquema populista que  coloniza el  lenguaje de 
quienes  lo  amenazan:  para  neutralizarlo  y  para 
construir,  hablándolo,  la  imagen  verosímil  de  un 




                                                 
4 Esta crítica al Peronismo de la opción por los pobres prefigura 





vida  de  Perón  sobre  la que no me detendré, pero 
que no morigera  la conclusión política, esa que una 
vez más lo condenaría a la soledad: el triunfo del pe‐
ronismo es  la  contracara del ocaso de  la  izquierda 
revolucionaria;  peronismo  es  otra  forma  de  decir 
anticomunismo. Perón vino a destruir a la izquierda 
y lo logró. Conformó a la clase trabajadora en el do‐
ble  sentido  del  término:  acalló  sus  demandas  del 
momento,  traduciéndolas  a  los  códigos  del  Estado 
de Bienestar (esto es, trocando la sangre –la revolu‐
ción– por  la fe en el tiempo –la negociación– que a 




jadores,  “democratizando”  a  los obreros de origen 
anarquista  y  comunista  combatidos,  expulsados  y 
fusilados antes por Yrigoyen, por Uriburu, y por un 
largo  etcétera.  La  trasposición masiva  del modelo 
familiar a la política estatal fue posible sobre el fon‐
do  de  un  Terror  periódicamente  renovado  que 
sentó  las bases de  la persuación eficaz, de un con‐
sentimiento facilitado. Algunos de los amigos de Ro‐
zitchner  reconocieron  años más  tarde  la  inmensa 
dificultad que había significado  la  recepción de ese 







en contra de  las modas  (si se me permite  la  tauto‐
logía), de  lo esperable, de  lo “políticamente correc‐
to”, es  la brillante e  intempestiva  intervención  inte‐
lectual de 1982  titulada Las Malvinas: de  la guerra 




un  conjunto  de  intelectuales  exiliados  en  México 
que, en un documento común, habían expresado su 
apoyo  a  “la  recuperación”  de Malvinas  al  tiempo 
que  pretendían  despegarse  del  apoyo  al  régimen 
militar comandado por Galtieri (AAVV, 1985).  
                                                                                
auténticamente  revolucionaria  si  no  ponen  en  cuestión  las 
































































nal,  científica,  que  podría  deslindar  la  justicia  abs‐
tracta de un  acto por un  lado,  y el  cinismo de  sus 
enunciadores por otro. Rozitchner  advierte  con  in‐
dignación  expresa  que  este modo  de  abordaje  del 
problema  lo  coloca  a  él,  al desear  el  fracaso de  la 
guerra  “limpia”  con  la  que  se  pretendía  borrar  la 
memoria de la guerra “sucia” anterior, esa auténtica 
masacre perpetrada por el poder Militar, en el lugar 
de  los  enemigos  del  país,  tanto  para  los militares 









Rozitchner  reivindicaba  al  suyo  como  un  de‐
seo histórico y colectivo: ese deseo, que a su  juicio 
asumía y mantenía presente a  los amigos y compa‐
ñeros muertos,  se  revelaría adecuado a  la  realidad 
(en el sentido de que Argentina perdería  la guerra), 
mientras  que  el  del  GDS  se  desnudaría  como  una 
ilusión masiva que  alimentaba  el delirio militar.  La 
coherencia subjetiva no es el imperio de un capricho 
irrelevante,  sino  un  núcleo  de  verdad  histórica.  La 
historia, añadía Rozitchner, ya había enseñado que 
las masas se equivocan y que la función del intelec‐









recuperación”  a  la  ocupación militar  de Malvinas, 
movimiento, el de la ocupación de las islas y la pos‐
terior declaración de  la  guerra  a  Inglaterra, que  el 
autor de Freud y  los  límites... consideró estratégico 
por un lado, en la medida en que obedecía a la pre‐










tienen  habituados  los  populismos:  desplazar  para 
ocultar”. El principal enemigo, aclara LR, era el ejér‐
cito  en  el  poder  nacional,  verdadero  ejército  de 
ocupación adiestrado por el enemigo para aniquilar 
la  resistencia  interior. Galtieri  era un nuevo  repre‐
sentante dentro de  la  lógica militar en el gobierno 
popularizada por Perón: “Decíamos que no se podía 
ganar  esta  guerra  por  las mismas  razones  por  las 
cuales  decíamos  antes  que  con  el  peronismo  no 
podía haber revolución. Porque en ambos casos es‐
tamos nadando en  la  ilusión”  (Op. Cit.:54). Esa  ilu‐
sión  había  sido  explicada  por  Rozitchner  en  aquel 
libro  sobre  Perón,  y  es  retomada  hacia  1982:  “La 
Junta preparó  la estrategia de  su  fracaso, que  será 
de todo el país, desde que tomó el poder. Pero des‐
de mucho antes:  ¡desde que Perón apoyó  la exclu‐








las  islas Malvinas,  hecho  que  Rozitchner  compara 
con  lo que había sucedido con el anterior apoyo al 
Peronismo  (Rozitchner,  1985:72),  suele  olvidarse 





estatal  inscribe  su  sentido.  Éste  es  el  núcleo  de  la 
argumentación  del  materialismo  histórico  que  es 
preciso  recuperar.  Lo  importante  no  es  un  hecho 
aislado,  como  podía  ser  la  guerra  concebida  por 
Perón,  sino  ese  hecho  considerado  dentro  del  sis‐
tema  total donde adquiere  realidad.  La guerra que 
en 1982 se apoyaba y se quería ganar aunque estu‐




cuerpo.  La  prepotencia  de  la  Junta Militar  sellaba, 























































gentina  sobre Malvinas),  la  tregua  entre  el  poder 
político militar y  la sociedad civil: es decir, el pacto 





“La  ‘reconquista’ de  las Malvinas  iba en realidad a  la 













La  teoría  del  sujeto  que  contemplaba  un 
Edipo cortado al talle de  la  lucha de clases y de  las 
múltiples  determinaciones  políticas  y  culturales 
mostraba,  con  la  intervención  sobre  la masacre de 








































































sis  del  yo”  en:  Freud,  S.  Obras  Completas.  Tomo  XVIII. 
Buenos Aires: Amorrortu. 
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